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образования середины XIX - начала ХХ века в Украине. Определены степень исследования проблемы 
и основные направления отечественной педагогической мысли по данному вопросу. Выявлено, что в 
основу исследовательских работ положено изучение основных факторов влияния, среди которых 
основными, авторы называют экономические, политические, социокультурные, общественные, 
региональные и религиозные факторы. На сегодня, актуальным представляется изучение генезиса 
женского образования посредством  исследования проблем социополового воспитания в содержании 
образования. 
Ключевые слова: система женского образования, традиционное воспитание, женская 
благотворительность. 
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XIX – beginning of XX century. This paper presents degree of researching the problem, shows the main 
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Олена Луценко, Ганна Приходько 
ТРУДОВЕ ВИХОВАННЯ ЗА СТАТТЮ В УМОВАХ УКРАЇНСЬКОГО 
СЕЛА: ЗАСТОСУВАННЯ ГЕНДЕРНОЇ ТЕОРІЇ ДО РЕКОНСТРУКЦІЇ 
ДОСВІДУ РОДИННОГО ВИХОВАННЯ ХІХ – ПОЧ. ХХ СТ. 
У статті проаналізовано трудове виховання дітей за статтю в українській селянській родині ХІХ – 
поч. ХХ ст. Увагу закцентовано на перспективі застосування гендерної теорії до реконструкції 
досвіду традиційного родинного виховання шляхом знаходження, розуміння, пояснення та 
інтерпретації історико-педагогічного знання. Використання категорії ―гендер‖ до аналізу широкої 
етнографічної та етнопедагогічної джерельної бази та архівних даних дозволило розглянути працю як 
засіб виховання соціальної статі хлопчиків і дівчаток у відповідності до існуючих у життєдіяльності 
селянської родини гендерних відносин, пов‘язаних із розподілом праці і різним статусом. Вказане 
дозволило удосконалити механізм вивчення причин та закономірностей укорінення і трансляції 
традицій родинного виховання. 
Ключові слова: трудове виховання, соціальна стать, гендерна теорія, родинне виховання, 
українське село ХІХ – поч. ХХ ст. 
________________________________________ 
Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Упровадження принципів 
гендерної рівності в усі сфери життя 
українського суспільства передбачає 
об‘єктивну оцінку історичного досвіду, 
яка враховувала б особливості 
економічного, соціального та духовного 
розвитку як держави у цілому, так і 
окремих соціальних груп.  
На межі XVIII–ХІХ ст. традиційно-
побутова культура у своїх основних рисах 
набула по усій території України стійких і 
єдиних форм. Цей факт дозволяє 
стверджувати, що залучення 
етнопедагогічних даних з різних етнічних 
українських земель є необхідною умовою 
реконструкції досвіду виховання дитини 
у ХІХ – поч. ХХ ст., зокрема, родинного 
виховання за статтю. Педагогічний 
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дискурс саме ХІХ століття важливий для 
нас також внаслідок того, що освітньо-
виховні ідеї цього періоду заклали основу 
сучасної вітчизняної педагогічної думки.  
Проблематика статі, родинного 
виховання дітей за статтю у якості 
об‘єктів дослідження виокремлюються у 
багатьох сучасних зарубіжних і 
вітчизняних наукових розвідках, зокрема 
у педагогіці. 
Серед інших засобів (фольклор, ідеали, 
побут, традиції тощо), що 
використовуються батьками для 
вирішення завдань, пов‘язаних із 
вихованням дітей різної статі особлива 
увага науковців приділяється вивченню 
праці. 
Зауважимо, що у загальній системі 
української народної педагогіки трудова 
діяльність завжди сприймалась у якості 
першооснови формування і розвитку 
особистості дітей. Саме тому серед 
провідних функцій української селянської 
родини дослідники, зокрема 
В. Мосіяшенко, Ю. Присяжнюк та ін. 
виокремлюють забезпечення і передачу 
від дорослого покоління дітям життєвого 
й соціального досвіду, трудових умінь і 
навичок [12, с. 20]. 
Джерельною базою розкриття ролі та 
значення праці у процесі соціостатевого 
виховання дітей є роботи вітчизняних 
педагогів і етнографів ХІХ – поч.ХХ ст., 
зокрема А. Афанасьєва-Чужбинського, 
Є. Грицака, Н. Заглади, О. Зубченкової, 
архівні документи. Додатковий 
емпіричний матеріал з проблеми 
знаходиться в узагальнюючих працях 
дослідників традицій життєдіяльності 
української селянської родини – 
З. Болтарович, Г. Горинь, 
А. Забловського, О. Кісь, О. Кравець, 
Р. Чмелика та ін. Зауважимо, предметом 
вивчення існуючих історико-
етнографічних розвідок є окремі аспекти 
проблеми використання праці як засобу 
виховання дітей різної статі. Питання ролі 
праці в процесі соціостатевого виховання, 
конструювання гендерних ролей дітей, 
пов‘язаних із трудовою діяльністю, 
значення її як способу традиційного 
розподілу умінь і навичок між статями 
залишаються недостатньо висвітленими у 
вітчизняному науковому дискурсі 
сьогодення.  
Відзначаючи різноманітність і 
різноплановість сучасних вітчизняних 
наукових доробок з проблеми родинного 
виховання із урахуванням проблематики 
статі, варто зауважити, недостатньо 
вивченими та осмисленими в історико-
педагогічному дискурсі залишаються 
питання змісту й сутності соціостатевого 
виховання дітей в українській селянській 
родині ХІХ – поч. ХХ ст. з позиції нового 
наукового знання – гендерного підходу.  
Отже, метою статті є гендерний аналіз 
трудового виховання за статтю в 
українській селянській родині ХІХ – поч. 
ХХ ст.  
Виклад основного матеріалу 
дослідження. У межах дослідження під 
родинним вихованням розуміємо форму 
виховання дітей, що поєднує 
цілеспрямовані, усвідомлені та соціально 
бажані дії батьків з повсякденним 
впливом родинного побуту; підготовку 
дітей до життя в існуючих соціальних 
умовах, набуття ними знань, умінь і 
навичок, необхідних для повноцінного 
формування особистості в умовах 
конкретного суспільства у певний 
історичний проміжок часу. 
Зауважимо, що традиційне розуміння 
проблеми соціостатевого виховання 
передбачало трактування статі як 
природної даності, що зумовлює 
соціальний розвиток індивіда. При цьому 
вважалося, що трудовий досвід предків 
має характер абсолютного аргументу і не 
потребував критичної перевірки або 
аналізу [10, с. 241]. Тим більше, що у 
загальній системі цінностей української 
народної педагогіки трудова діяльність 
завжди сприймалася у якості 
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першооснови формування і розвитку 
особистості дітей. 
У рамках історії педагогіки така 
дослідницька позиція тривалий час 
націлювала на підкреслення принципових 
відмінностей між статями; розкриття 
―органічного і природовідповідного‖ 
процесу оволодіння дітьми традиційно 
чоловічими і жіночими видами 
діяльності, вибору ними моделей 
поведінки з огляду на їхню статеву 
приналежність; обґрунтування 
доцільності роздільного або 
диференційованого за статтю навчання і 
виховання; засудження відступу від 
традиційних моделей взаємовідносин 
учасників навчально-виховного процесу 
тощо. 
Про таку точку зору свідчать наукові 
доробки багатьох вчених, навіть у 
випадку використання ними гендерного 
категоріального апарату. Зокрема, 
спостерігаємо це у Н. Слюсаренко, яка 
займається аналізом соціальної ролі 
жіноцтва (називаючи жінок 
«представницями слабкої половини 
людства») та особливостями гендерної 
соціалізації дівчат в різні періоди 
історичного розвитку. Хоча гендерні 
дослідження авторка пов‘язує з задачею 
доведення рівних можливостей чоловіків 
і жінок в суспільстві, дослідниця 
наголошує на тому, що види трудової 
діяльності мають бути принципово 
відмінними серед чоловічої та жіночої 
статі та закрапленими у процесі їх 
гендерної соціалізації [15, с.239]. 
Зауважимо, під гендерним підходом 
розуміємо систему дослідницьких 
поглядів і установок, засобів пізнання 
об‘єкту, засновану на теорії 
соціокультурного конструювання статі, 
що передбачає виявлення гендерної 
диференціації в освітньо-виховних 
процесах з точки зору критерію гендерної 
рівності [9, с. 116].  
Спираючись на теоретико-
методологічні основи сучасних гендерних 
досліджень та аналіз праць з історії 
педагогіки, у яких використано гендерний 
категоріальний апарат (Т. Дороніна, 
С. Івах, В. Кравець, З. Нагачевська, 
О. Петренко, С. Фарелл, Дж. Хубер, 
Л. Штильова та ін.), можна передбачити, 
що застосування гендерної теорії до 
вивчення історико-педагогічних процесів, 
зокрема, проблеми соціостатевого 
виховання дітей в історичному розрізі, 
спрямоване, по-перше, на розуміння 
причин та закономірностей укорінення і 
трансляції традицій виховання статі дітей, 
які призводять в подальшому до 
нерівного статусу.  
Розробки у галузі методології історії 
педагогіки на рівні гносеологічних 
процедур дозволили нам застосувати 
гендерний аналіз до вивчення питань, 
пов‘язаних з вихованням соціальної статі 
дітей у родині, розглядаючи його як 
такий, що уміщує низку взаємозалежних 
етапів: 1) етап знаходження ‒ 
вичленовування у текстах знань, фактів з 
проблеми виховання статі дітей у 
відповідності до мети і задач 
дослідження; 2) етап розуміння ‒ 
надавання змісту педагогічному знанню; 
3) етап пояснення ‒ розкриття сутності 
освітньо-виховних фактів, феноменів, 
спираючись на гендерну теорію і 
методологію; пояснення закономірностей 
їхнього функціонування, передумов і 
механізмів виникнення та розвитку з 
огляду на статеву приналежність 
учасників навчально-виховного процесу; 
обґрунтування наслідків їх існування для 
педагогічної теорії й практики; 4) етап 
інтерпретування ‒ спираючись на 
автентичний текст, конструювання і 
відтворення діалогічної ситуації, 
підтвердження власної наукової 
(гендерної) позиції дослідника з 
проблеми виховання статі дітей [13, 
с. 55].  
Дослідження зазначеної проблеми, на 
наш погляд, можливе за рахунок 
аналітичного узагальнення, внутрішнього 
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узгодження методологічного 
інструментарію дослідження проблем 
історії педагогіки та розширення її 
джерельної бази за межі суто 
педагогічних текстів. Останнє видається 
прийнятним у зв‘язку з тим, що гендерні 
дослідження мають міждисциплінарний 
характер.  
Реконструкцію історичного досвіду, 
вважаємо, можна використовувати як 
різновид критичного аналізу, спосіб 
читання тестів, що покликаний з‘ясувати 
засади чинного укладу; вивести на 
поверхню суперечності, умовчання; 
розкрити механізми, пов‘язані з 
творенням ієрархії у соціальних 
взаєминах, які впливали на традиційну 
систему виховання у селянських родинах 
та яким протягом тривалого часу 
надавався безумовний пріоритет. Аналіз 
джерельної бази дослідження, ми робили 
виходячи з того, що протягом 
досліджуваного періоду використання 
праці як засобу виховання хлопчиків і 
дівчаток було відображенням існуючих у 
життєдіяльності селянської родини 
гендерних відносин, пов‘язаних із 
розподілом праці між особами чоловічої 
та жіночої статі, а також відмінностями у 
їхній господарчо-виробничій діяльності.  
Отже, з позиції гендерного підходу 
розглянемо працю як засіб соціостатевого 
виховання дітей, який активно 
застосовувався батьками в українській 
селянській родині ХІХ – поч. ХХ ст. 
Аналіз джерельної бази ми робили 
спираючись на класифікацію 
Ю. Присяжнюка [12, с. 62], який обрав в 
якості критерію ступінь зайнятості дітей у 
виробничій діяльності родини, 
виокремлюючи в українській народній 
педагогіці чотири етапи, від ритуально-
символічного залучення дітей до 
соціокультурного середовища 
українського села з метою програмування 
бажаних трудових ролей та обов‘язків 
відповідно до їхньої біологічної статі (0–3 
роки) до етапу – включення хлопчиків і 
дівчаток у трудову діяльність родини в 
якості робітників, здатних виконувати 
―чоловічу‖ або ―жіночу‖ роботу 
відповідно (8–14 років).  
З огляду на те, що саме з 5 років, на 
наш погляд, батьки більш активно та 
цілеспрямовано застосовували працю як 
засіб диференційованого за статтю 
виховання дітей, доцільно звернутись до 
третього і четвертого періодів.  
За спостереженнями науковців, які 
активно вивчали народний побут і 
традиційні форми виховання, досягнувши 
5‒7-річного віку, діти починали 
опанувати й закріплювати набуті раніше 
трудові знання, уміння і навики, пов‘язані 
з господарчо-виробничими функціями 
окремо чоловіків і жінок. З цього часу, 
стверджують дослідники, хлопці 
потрапляли під вплив чоловіків (батька, 
старшого брата, дядька, діда). Саме вони 
долучали хлопчиків до ―чоловічого діла‖, 
опанування якого у майбутньому 
передбачало отримання можливості 
виконання останніми ролі годувальника 
та голови родини [4, с. 124]. Зокрема, 
хлопчики цього віку отримували трудові 
доручення, пов‘язані із доглядом за 
худобою та деякими роботами у полі. 
Варто наголосити, що на селі того часу 
такі роботи (як-от догляд за кіньми) 
уважалися досить престижними. З цього 
приводу говорили «хто править, той і 
володіє» [11, с.18]. На наш погляд, такі 
вербальні апеляції конструювали на рівні 
свідомості хлопчиків переконання про 
власну значущість у системі трудових 
відносин родини та про їхнє право влади, 
зокрема жінкою й дітьми.  
Уважаємо, дівчаток не залучали до 
таких видів робіт не тому, що вони не 
були здатні до такої діяльності, а тому, 
що патріархальне селянське середовище 
не виробило для них інших життєвих 
орієнтирів, окрім підготовки до 
материнства (біологічного й соціального) 
та обслуговування чоловіка й інших 
членів родини. Підтвердженням 
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сказаному слугують дані (за матеріалами 
з Полтавщини, Київщини) про те, що 
дівчаток з п‘яти років матері залучали до 
традиційно жіночих робіт – няньчити 
менших дітей, допомагати матері по 
господарству, у жнива носити обід у поле 
[2, с.17], прати, поливати городину [1, 
с.140].  
Зазначається, що вже до 6–7-річного 
віку діти мали опанувати певні види робіт 
відповідно до своєї біологічної статі. 
Характерно, саме з цього віку хлопчики і 
дівчатка виходили з виключної опіки 
родини й починалося їхнє виховання 
―вулицею‖, ―на людях‖: «синочки зросли 
у школу пішли, а дочки зросли у швачки 
пішли» [8, с.243]. Тож можемо 
припустити, батьки, у ситуації жорсткого 
контролю та оцінки з боку сільської 
громади («а що скажуть люди»), прагнули 
якомога ефективно виконати свої 
батьківські зобов‘язання щодо 
прищеплення дітям трудових умінь і 
навичок, відповідних їхній приналежності 
до чоловічої чи-то жіночої статі. 
Протягом 8–14 років, як свідчать 
першоджерела, хлопчиків і дівчаток 
залучали до відповідних їхній статі 
господарчо-виробничих сфер – «хлопці 
більше понад двір, а дівчата – це в хаті» 
[6, с. 115]. Так, виключно дівчата 
займалися роботами, пов‘язаними 
здебільшого з домашнім побутом: мили 
посуд, прали, прибирали оселю, 
доглядали за молодшими дітьми, 
обробляли город [5, с. 105]. Дев‘ятирічна 
дівчинка допомагала матері у жнива 
працювати у полі, гребти сіно; її 
знайомили з головними виробничими 
процесами селянської родини, а саме їх 
починали навчати вирощувати та 
заготовляти коноплі, ткати, вишивати, 
білити полотно  [16, с. 179; 17, арк. 1]. 
Хлопців до таких робіт не залучали, бо 
у реаліях українського села ХІХ – поч. 
ХХ ст. такі заняття вважалися традиційно 
жіночими й «учити хлоп‘ят шити, прясти 
й других робіт жіночих у нас не 
прийнято, бо це не чоловіче діло» [17, 
арк. 8]. Натомість, хлопці рубали дрова, 
доглядали худобу, допомагали молотити, 
лагодити сільськогосподарський 
реманент, їздили разом з батьком у степ 
чи поле [5, с.105].  
Як зауважують такі фахівці як О. Кісь 
[6, с.115], дівчата і хлопці 8–14-річного 
віку, самі прагнули якнайшвидше 
опанувати згадані трудові уміння й 
навички. Адже вправне виконання робіт, 
відповідно до своєї статевої 
приналежності, було способом 
самоутвердження, що надавало більшої 
значущості у родині та авторитету серед 
одноліток – представників ―своєї‖ статі. 
Зокрема, уміння дівчат шити, прясти, 
вишивати було основною умовою 
прийняття їх до дівочої громади [3, с.55] 
– вагомого соціального інституту на селі. 
За таких умов діти намагалися бути 
прийнятими батьками, а це багато у чому 
досягалося їхньою поведінкою у 
відповідності до статево-рольових 
стандартів. Це давало змогу дітям, до 
початку періоду дівування та 
парубкування, закріплювати вже набуті 
навички, починаючи з простіших завдань 
до складних процесів трудового життя 
української селянської родини. 
На разі, вивчення згаданих джерел 
підтверджує той факт, що протягом 
досліджуваного періоду використання 
праці як засобу виховання хлопчиків і 
дівчаток було відображенням існуючих у 
життєдіяльності селянської родини 
гендерних відносин.  
Підсумовуючи, зазначимо: за 
допомогою праці, а саме її розподілу, у 
селянській родині здійснювався вплив на 
свідомість і поведінку дітей з метою 
наділення їхньої статі конкретними 
соціальними значеннями, статусами і 
ролями. Розподіл праці на ―чоловічу‖ та 
―жіночу‖, оснований на прямій передачі 
досвіду від батька синові і від матері 
дочці, увійшов у традицію і став однією з 
засад українського народного виховання.  
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У проміжок між 5–7-ма та 14-ма 
роками диференціація у видах трудової 
діяльності поглиблюючись ставала 
нормою, а відтак формувала традиційні 
гендерні ролі у дитячому середовищі, 
вибудовувала ієрархію у відносин між 
майбутніми чоловіками і жінками, 
закладаючи патріархальні тенденції 
розвитку процесу сімейного виховання у 
цілому. 
Результати аналізу робіт, присвячених 
вивченню родини як осередку 
формування гендерних відносин 
(С. Вихор, Н. Лавріненко, М. Малишева, 
Р. Поллак, М. Феррі та ін.), та 
узагальнення емпіричного матеріалу 
дозволили встановити, що процес 
соціостатевого виховання у суспільствах 
традиційного типу не є універсальним, 
має міжкультурні варіації, але загалом 
демонструє схожі патріархальні традиції 
виховання дітей різної статі. Існування 
гендерної стратифікації у селянській 
громаді сприяло закладанню 
диференційованих за статтю виховних 
підходів, які ґрунтувалися на культурних 
нормативах мужності й жіночності та 
вимагали відповідності їм. 
По суті процес виховання був 
спрямований на формування соціальних 
переконань, суспільних цінностей, які 
закріплювали конкретні моделі 
поведінки, види діяльності, особистісні 
якості дітей відповідно до їхньої статевої 
приналежності, що досягалося завдяки 
існуванню аскриптивності, 
автоматизованості колективної та 
індивідуальної поведінки, стійкості та 
утилітарності важливих для соціуму 
обрядово-ритуальних дій, превалюванні 
досвіду предків над інноваційними 
потенціями молодого покоління. 
Розподіл праці на ―чоловічу‖ та 
―жіночу‖, ґрунтуючись на прямій 
передачі трудового досвіду від батька 
синові і від матері донці, закріпився у 
вітчизняній традиції і став однією з засад 
українського родинного виховання.  
Зазначимо, дослідники-гендерологи 
обґрунтовують негативні наслідки такого 
виховного процесу як для батьків, так і 
для дітей в сучасному суспільстві. 
Зокрема, родинне виховання дітей за 
зразками поведінки, що стереотипно 
відповідає їхній статі, непропорційне 
представлення батьківського й 
материнського елементів у цьому процесі 
нівелює розвиток особистості хлопчиків і 
дівчаток, обмежує самореалізацію батьків 
у родинному колі, що унеможливлює 
установлення гендерної рівності у 
сімейно-шлюбній сфері та егалітарних 
взаємин між жінками і чоловіками на 
рівні сучасного соціуму. 
Вивчення робіт гендерологів свідчить 
про те, що у результаті стійких, 
повторюваних виховних впливів і 
безумовної ідентифікації дітей з батьками 
своєї статі, діти досягають рівня 
гендерної ідентичності (сприйняття себе 
як представника певної статі з 
відповідною рольовою моделлю 
поведінки [7, с. 7]). Надалі хлопчики і 
дівчатка, відштовхуючись  від існуючого 
механізму гендерної соціалізації, 
починають вибудовувати власну 
поведінку та культивувати у собі риси 
характеру, життєві орієнтири, які 
притаманні їм як майбутнім чоловікам і 
жінкам, батькам й матерям виходячи із 
―природного призначення‖. 
М. Радзивілова доводить, що такий 
процес є безумовно деструктивним, адже 
діти позбавляються можливості повною 
мірою розвивати у собі навички 
самовираження, пошуку власної 
індивідуальності [14, с. 85].  
Висновки. Серед низки виховних 
методів і засобів родинного виховання, 
нами виокремлено і проаналізовано з 
застосуванням гендерного підходу працю 
як засіб соціостатевого виховання дітей в 
українській селянській родині ХІХ – поч. 
ХХ ст., а саме особливості її розподілу 
серед дітей різної статі. При цьому нами 
було висловлене припущення про те, що 
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такий розподіл сприяв закладанню 
традиційного закріплення за статями сфер 
трудової діяльності як у межах селянської 
родини, так і поза нею. 
Обрана джерельна база дозволила нам 
визначити роль та значення праці як 
засобу виховання статі дітей на різних 
вікових етапах їхнього життя, обравши у 
якості критерію формування нормативних 
зразків і характеристик ―чоловічого‖ та 
―жіночого‖. Результати гендерного 
аналізу українських етнографічних 
джерел підтверджують той факт, що 
починаючи з самого народження, народна 
свідомість сприймала дітей у якості 
майбутніх трудівника і трудівниці; 
очікувала від них опанування роботами, 
які відповідали традиційним 
характеристикам представників певної 
статі.  
Висновки. Дослідження актуалізує 
доведення зумовленості традиції 
виховання низкою соціокультурних 
чинників, необхідності установлення 
взаємозв‘язку та взаємовпливів 
соціального, біологічного і 
психологічного у процесі формування і 
розвитку дітей різної статі. По-друге – 
спонукає на вирішення сучасних проблем 
навчання і виховання дітей, згідно із 
принципами рівноправності та 
партнерства. 
Уважаємо, стаючи об‘єктами 
соціального конструювання своєї статі, у 
хлопчиків і дівчаток уповільнюється 
формування адекватних світоглядних 
позицій, які корелюють з пріоритетом 
розвитку індивідуальних якостей та 
здібностей, навичок толерантної 
поведінки, унеможливлюється 
утвердження принципу партнерства й 
взаємодоповнюваності статей. 
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Луценко Олена, Приходько Анна ТРУДОВОЕ ВОСПИТАНИЕ СОГЛАСНО ПОЛУ В 
УСЛОВИЯХ УКРАИНСКОГО СЕЛА: ПРИМЕНЕНИЕ ГЕНДЕРНОЙ ТЕОРИИ К 
РЕКОНСТРУКЦИИ ОПЫТА СЕМЕЙНОГО ВОСПИТАНИЯ ХІХ – НАЧ. ХХ ВВ.  
В статье подан анализ трудового воспитания детей согласно их полу в украинской крестьянской 
семье ХІХ – нач. ХХ вв. Внимание акцентировано на перспективе использования гендерной теории к 
реконструкции опыта традиционного семейного воспитания путем нахождения, понимания, 
объяснения и интерпретации историко-педагогического знания. Использование категории ―гендер‖ к 
анализу источников этнографического, этнопедагогического характера, а также архивных материалов 
позволило рассмотреть труд как средство воспитания социального пола мальчиков и девочек в 
соответствии с существующими в жизнедеятельности крестьянской семьи гендерных отношений, 
связанных с разделением труда и различными статусами. Это позволило усовершенствовать 
механизм изучения причин и закономерностей укоренения и трансляции традиций семейного 
воспитания. 
Ключевые слова: трудовое воспитание, социальный пол, гендерная теория, семейное воспитание, 
украинская деревня ХІХ – нач. ХХ вв. 
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RECONSTRUCTION OF THE FAMILY UPBRINGING EXPERIENCE OF THE XIXTH – THE 
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The article touches upon the analysis of working education according to children sex in the Ukrainian 
peasant family of the XIXth – the beginning of the XX century. The special attention is paid on the prospect 
of the application of gender theory to the reconstruction of experience of the traditional family upbringing by 
finding, understanding, explanation and interpretation of the history-pedagogical knowledge. The using of 
category ―gender‖ to the analysis of a wide ethnographic and ethnopedagogical material and archived data 
allowed to consider work as a means of education of boys and girls in the context of the reflection of existing 
in the vital functions of the peasant family of the gender relations, related to the division of work between the 
children of different sex, and also differences in their economic-productive activity. 
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